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In de schaduw van de secularisering

Over godsdienstsociologie, spiritualiteit en romantiek

DICK HOUTMAN

“This is the distinctively modern faculty, the ability to create an illusion
which is known to be false but felt to be true’ — Colin Campbell

In samenhang met de leegloop van de christelijke kerken is de gods-
dienstsociologie in Nederland verregaand gemarginaliseerd en ge-
fragmenteerd geraakt. Vanouds werd zij voornamelijk beoefend aan
de confessionele universiteiten, vaak in nauwe samenhang met bloei-
ende theologische faculteiten. Aan de Vrije Universiteit Amsterdam
was zij verbonden met de namen van Gerard Dekker en later Hijme
Stoffels. Op initiatief van Ruud de Moor speelde de Katholieke Uni-
versiteit Brabant (inmiddels Tilburg University) vanaf het prille begin
een belangrijke rol in de organisatie van de European Values Study,
waarvoor de eerste dataverzameling plaatsvond in 1981. Deze perio-
dieke dataverzameling leverde met Loek Halman als spin in het web
sindsdien een gestage stroom godsdienstsociologisch surveyonderzoek
op. Ook in Nijmegen, de tweede katholieke universiteit in Nederland,
stond religie vanouds hoog op de onderzoeksagenda, en ook daar ging
het vooral om surveyonderzoek. Na Osmund Schreuder, Bert Felling
en Jan Peters werd dat onderzoek vooral verricht door Nan Dirk de
Graaf (inmiddels Oxford) en Ariana Need (inmiddels Twente). Aan de
niet-confessionele universiteiten werd de godsdienstsociologie vooral
beoefend in Leiden, oorspronkelijk door Bert Laeyendecker, vervol-
gens door Meerten ter Borg en inmiddels door Markus Davidsen.
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En natuurlijk moet ook het Sociaal en Cultureel Planbureau worden
genoemd, waar Jos Becker en Joep de Hart met regelmaat studies over
secularisering en religieuze verandering publiceerden.

De afgelopen decennia heeft de godsdienstsociologie echter flinke
klappen te verduren gekregen, zoals godsdienstsociologen Kees de
Groot en Erik Sengers (2016, p. 328-329) in een recente beschouwing
vaststelden: ‘[...] de godsdienstsociologie [is] als specialisme binnen de
academie [...] verdwenen, eigenlijk [...] meeverdwenen in het kielzog
van de theologische faculteiten waar ze zo sterk mee verbonden was.
En dat heeft er weer mee te maken dat ze te lang heeft vastgehouden
aan de kerksociologie [...] De tanende belangstelling van studentenzij-
de voor de theologie, zelf een evident gevolg van processen van secula-
risering, heeft inmiddels geleid tot de oprichting van interdisciplinaire
afdelingen en onderzoeksprogramma’s die (vaak onder vaandels als
“religiestudies” of “theologie en religiestudies”) theologisch onderzoek
samenbrengen met antropologisch, sociologisch en psychologisch
onderzoek naar religie. Er zijn in Nederland bijgevolg nog wel dege-
lijk godsdienstsociologen werkzaam, maar zij zijn vaker niet dan wel
verbonden aan afdelingen sociologie’

Het verwijt van De Groot en Sengers dat de godsdienstsociolo-
gie haar lot in het verleden al te zeer heeft verbonden met dat van de
theologie en de christelijke kerken, is niet nieuw. Het werd reeds ruim
een halve eeuw geleden opgetekend door Thomas Luckmann, die er in
zijn boek The Invisible Religion (1967) op wees hoezeer de godsdienst-
sociologie na het klassieke werk van Durkheim en Weber in het slop
raakte, om pas na de Tweede Wereldoorlog weer tot leven te worden
gewekt door de christelijke kerken. Dit laatste ging echter gepaard
met een uitlevering aan ‘the self-interpretations — and the ideology - of
religious institutions, waardoor de godsdienstsociologie degenereerde
tot ‘a rather narrowly conceived sociography of the churches’ (p. 26),
‘(with its) problems [...] defined by the institutional interest of religious
organizations’ (p. 21). Met haar kleingeestige vertrekpunt dat ‘church
and religion are identical’ kon zo'n beleidsgeoriénteerde kerksociologie
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wat Luckmann betrof niet in de schaduw staan van de klassieke gods-
dienstsociologie, omdat ‘it blinds itself to its most relevant problem’ (p.
27), namelijk de vraag naar de culturele betekenisstructuren waarmee
mensen hun leven en wereld van zin en betekenis voorzien.

Hiermee is het hele verhaal over de Nederlandse godsdienstsocio-
logie echter nog niet verteld, want juist de Nederlandse sociologische
religieonderzoekers met de grootste internationale uitstraling hebben
zich de afgelopen decennia helemaal niet voor kerkelijke karretjes
laten spannen. Zij waren ook geenszins gespecialiseerde godsdienst-
sociologen, maar statistisch hooggeschoolde onderzoekers, die meer
dan de kerksociologen de verbinding koesterden met de sociologische
moederdiscipline. Vooral in Nijmegen en Tilburg veranderden zij de
godsdienstsociologie niet in een kerksociologie, maar eerder in een
sterk academisch en internationaal georiénteerde seculariseringsso-
ciologie. Doordat zij daarmee net als de kerksociologen weinig oog
hadden voor wat zich buiten de gebaande kerkelijk-christelijke paden
afspeelde, droegen zij desalniettemin evenzeer bij aan de neergang van
de godsdienstsociologie in Nederland.

Postchristelijke spiritualiteit en secularisering

De gestage atkalving van christelijke religie in Nederland (en ruimer in
West-Europa) laat echter onverlet dat zich in dezelfde periode een op-
merkelijk proces van religieuze verandering heeft voorgedaan (Hout-
man & Mascini 2002; Wilkins-Laflamme 2022). Religieonderzoekers
krijgen van hun respondenten inmiddels immers steeds vaker opmer-
kelijke antwoorden op elementaire vragen: ‘Nee, ik ben niet religieus,
maar ik ben wel heel erg geinteresseerd in spiritualiteit’ en: ‘Nee, ik
geloof niet in God, maar ik geloof wel dat er iets is. Seculariserings-
sociologen vatten dergelijke antwoorden op als manifestaties van een
verregaand verwaterde en geprivatiseerde christelijke religie, die welbe-
schouwd weinig meer is dan een soort tussenstation tussen christelijke
religie en non-religiositeit. Aldus worden religieuze manifestaties, met
traditionele kerkelijk-christelijke religie als verdoken norm voor ‘echte’
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religie, geinterpreteerd in termen van ‘meer’ dan wel ‘minder’ religieus.
Zo de mogelijkheid van postchristelijke spiritualiteit als eigenstandi-
ge vorm van religie al wordt onderkend, toont men zich geobsedeerd
door het opmaken van ‘religieuze winst-en-verlies-rekeningen, met als
centrale vraag of de toegenomen belangstelling voor postchristelijke
spiritualiteit de neergang van christelijke religie kan goedmaken (bij-
voorbeeld Bruce 2017; Voas 2009; Voas & Crockett 2005).

Postchristelijke spiritualiteit is echter meer dan een verwassen,
verbleekte en verdunde versie van kerkelijk-christelijke religie en
kan bijgevolg niet zomaar onder het vloerkleed van de secularisering
worden geveegd. In de klassieke terminologie van Weber hebben wij
hier niet te maken met ascetische religie, waarbij de gelovige zichzelf
definieert als werktuig om Gods bedoelingen met de wereld ten uitvoer
te brengen, maar met mystieke religie. Deze staat in het teken van de
ervaring van en eenwording met het sacrale, zodat de betrokkenen
zichzelf hier eerder als voertuig dan als werktuig van het sacrale defi-
niéren (vergelijk met Campbell 2007). Ernst Troeltsch (1992 [1912]),
Duits protestants theoloog en huisvriend en sparringpartner van Max
Weber, onderscheidde een dergelijke mystiek als derde type religie in
het Westen, naast (katholieke) kerkreligie en (protestantse) sektere-
ligie. Dat mystieke religie in de receptie van het werk van Troeltsch
vanouds veel minder aandacht heeft gekregen dan beide andere typen
(Campbell 1978; Daiber 2002; Garrett 1975; Streib & Hood 2011), laat
onverlet dat juist dit type religie de afgelopen halve eeuw in het Westen
steeds verder verspreid is geraakt (Campbell 2007; Heelas & Woodhead
2005; Houtman & Mascini 2002; Houtman & Aupers 2007).

In epistemologisch opzicht, dus voor wat betreft de manier waarop
‘waarheid’ kan worden bekomen, verschilt mystieke postchristelijke
spiritualiteit fundamenteel van traditionele christelijke religie. Centraal
staat hier namelijk niet geloof in een door God geopenbaarde waar-
heid, maar persoonlijke, innerlijke ervaring van het sacrale. Deze spiri-
tuele epistemologie is logisch verbonden met een afwijkende ontologie
van het sacrale. Het sacrale is hier niet een persoonlijke God die de
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wereld heeft geschapen en de religieuze waarheid heeft geopenbaard,
maar neemt de gedaante aan van een diffuse macht, kracht of energie,
die overal in de kosmos en de wereld aanwezig is en alles verbindt met
alles. Zij zou als zodanig ook te vinden zijn in de diepere bewustzijn-
slagen van het zelf en zich van daaruit manifesteren via persoonlijke
emoties, ervaringen en intuities. De Canadese cultuursocioloog Galen
Watts (2022a; 2022b) spreekt daarom van een ‘religion of the heart.
Hierdoor verschilt ten slotte ook de soteriologie of verlossingsleer
van de postchristelijke spiritualiteit scherp van die van het christen-
dom. Om verlost te worden van het lijden moet men geen door religi-
euze autoriteiten uitgevaardigde regels of voorschriften volgen, want
dan laat men zich indoctrineren door hegemoniale discoursen en laat
men zich in vervreemdende institutionele rollen dwingen. Precies een
dergelijk conformisme wordt in deze kringen gezien als de oorzaak van
het lijden, terwijl het ‘volgen van het eigen spirituele pad’ door trouw
te zijn aan de eigen gevoelens (‘je hart volgen, ‘gewoon jezelf zijn’) juist
de weg naar verlossing zou plaveien. Het is geen wonder dat dit type
spiritualiteit op grote populariteit mocht rekenen in de context van de
zogenoemde tegencultuur van de jaren zestig en zeventig van de vorige
eeuw, toen de leegloop van de christelijke kerken hand in hand ging
met aanzwellende belangstelling voor mystieke, oosterse vormen van
religie. De Beatles schreven grote delen van hun White Album tijdens
hun verblijf in de ashram van de Maharishi Mahesh Yogi in Rishikesh
in India; het iconische Woodstock-festival in 1969 werd geopend door
Swami Satchidananda; en de ene na de andere buslading hippies werd
getransporteerd naar India, waar naar hun overtuiging anders dan in
het Westen een zuivere spiritualiteit nog voor het opscheppen lag.
Postchristelijke spiritualiteit is een religieuze traditie die koste wat
kost geen religieuze traditie wil zijn (‘Nee, ik ben niet religieus, maar ik
ben wel zeer geinteresseerd in spiritualiteit’), omdat zulks via onder-
schikking aan religieuze autoriteiten (boeken, leiders, organisaties,
doctrines, et cetera) een strikt persoonlijke spiritualiteit in de weg zou
staan. Dit verklaart haar kenmerkende anti-institutionalisme. De be-
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trokkenen zien zichzelf als ‘zoekers, niet omdat zij hopen ooit de enige
‘Ware’ religieuze traditie te vinden, maar juist omdat zij willen voor-
komen ooit te gaan geloven dat er een religieuze traditie bestaat die de
‘Waarheid’ in pacht heeft en dus superieur is aan alle andere (Campbell
1972). Deze kenmerkende afkeer van geinstitutionaliseerde religieuze
tradities is er paradoxaal genoeg de oorzaak van dat de term ‘new age’
in ongenade viel na ingeburgerd te zijn geraakt. De aanduiding werd
vervolgens vervangen door ‘spiritualiteit, maar ook die term is inmid-
dels alweer dusdanig populair dat het wachten is op een volgende —
‘mindfulness’?

Kortom: het ongedurige en gefragmenteerde karakter van post-
christelijke spiritualiteit komt paradoxaal genoeg voort uit de gedeelde
overtuiging dat men moet luisteren naar ‘de stem vanbinnen’ en zich
vooral niet moet onderschikken aan religieuze autoriteiten (Aupers
& Houtman 2006). Gemakkelijk tellen en turven is het allemaal niet
(Houtman, Heelas & Achterberg 2012), maar sociologisch interes-
santer kan religie niet worden: een religie die geen religie wil zijn; die
instituties, gezag en sociale rollen afwijst als vervreemdend; en die
verlossing van het lijden in het teken plaatst van ervaring en persoon-
lijke authenticiteit.

Spiritualiteit en romantiek

Hedendaagse postchristelijke spiritualiteit behelst welbeschouwd wei-
nig meer dan de religieuze manifestatie van een bredere romantische
wending in het Westen. Deze doortrekt bij uitstek de maatschappelijke
domeinen die door de tegencultuur van de jaren zestig van de vorige
eeuw nog werden gedemoniseerd als onderdelen van ‘Het Systeem’

dat persoonlijke authenticiteit en zelfontplooiing in de weg zou staan
(Houtman 2008; Martin 1981). Zo heeft in adviesliteratuur voor nieu-
we toetreders tot de arbeidsmarkt de aanbeveling om zich aan te pas-
sen aan de eisen van arbeidsorganisaties inmiddels plaatsgemaakt voor
de aanmaning om toch vooral te zoeken naar ‘werk dat bij je past’ -
werk waar men zich vol passie en overtuiging in kan storten en dat als
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zodanig persoonlijke groei en zelfverwerkelijking mogelijk maakt (De
Keere 2014; vergelijk met Heelas 1992). Hedendaagse personeelsadver-
tenties tamboereren dan ook veelvuldig op het belang van ‘passie’ voor
het werk en een ‘inspirerende’ en ‘enthousiasmerende’ leiderschapsstijl.

De manier waarop het populisme zich inmiddels tegen het poli-
tieke systeem keert, vormt al evenzeer een echo van de tegenculturele
demonisering van ‘Het Systeem’ een halve eeuw geleden. De politiek, zo
luidt immers de populistische aanklacht, is volledig losgezongen en ver-
vreemd geraakt van de samenleving. Politici zouden geen idee hebben
van de levens van gewone mensen, vooral bezig zijn met partijbelangen
en hun eigen loopbanen, en zouden zich laten adviseren door deskun-
digen die grossieren in wereldvreemde abstracties. Populisme appelleert
dan ook vol overtuiging aan de alledaagse ervaringen en intuities van
‘de gewone man of vrouw in de straat’ (‘wat ieder normaal denkend
mens weet’) (Mudde 2004) en manifesteert zich in zijn afwijzing van
het politieke bestel liever als beweging dan als partij (Mudde 1996).
Hoewel postchristelijke spiritualiteit een links-progressieve politieke
signatuur heeft (Hollinger 2004; 2017), deelt het, kortom, een uitge-
sproken anti-institutionalisme met het hedendaagse rechtse populisme.

Het spirituele en populistische onbehagen over de samenleving en
haar instituties is ingegeven door een gedroomde, utopische samen-
leving, door Taggart (2000, p. 95) aangeduid als een heartland. In de
vorm van een samenleving waarin iedereen zichzelf kan zijn, infor-
meert zon romantisch, verbeeld heartland ook de aanklacht van pro-
gressieve sociale bewegingen tegen een institutioneel racistische, seksis-
tische en heteronormatieve samenleving. De romantische verbeelding
valt, kortom, niet meer weg te denken uit de politiek, en de vertrouwde
tegenstelling tussen links en rechts is steeds meer overvleugeld geraakt
door die tussen rationalistische ‘pragmatische’ politiek en romantische
‘verlossende’ politiek (Canovan 1999; zie ook Laermans 2012).

In de wereld van de consumptie, een halve eeuw geleden nog uit-
bundig veroordeeld door de maatschappijkritische tegencultuur, blijft
de romantische wending al lang niet meer beperkt tot speciaalzaken
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voor natuurvoeding (Ward, Coveney & Henderson 2010) of vintage-
kleding (Veenstra & Kuipers 2013). Hedendaagse consumenten willen
geen massa-geproduceerde goederen meer, atkomstig uit grote, anonie-
me fabrieken (O’Neill, Houtman & Aupers 2014). Zij willen producten
die op ambachtelijke wijze zijn gemaakt, met liefde voor het product
en het productieproces (vergelijk met Ocejo 2017). Met broden met
de wikkel ‘Liefde & Passie’ en een productlijn ‘Streeckgenoten’ (www.
streeckgenoten.nl) spreekt reeds het assortiment van Albert Heijn
boekdelen. De Streeckgenoten-verpakkingen tonen de foto’s, namen en
woonplaatsen van de trotse makers van deze ambachtelijke vleeswaren:
Limburgse boerenpastei van Jack Keulen uit Hulsberg (‘De familie
Keulen bereidt haar Limburgse boerenpastei al meer dan vijftig jaar
op basis van hetzelfde recept’); Bourgondische rib van Franc Pennings
uit Veghel (‘Onze grote trots is de ambachtelijke zouterij’); Gelderse
kookworst van André van Rhee uit Uddel (‘Vlees en worst maken zit in
ons bloed’); Jordaanse boerenmetworst van Frans Louman uit Amster-
dam (‘Een brede worst van puur, grof gemalen varkensvlees dat in een
poreuze darm van perkament wordt gestopt’).

Op de zuivelafdeling zijn naast de massamelk in de bekende
anonieme blauw-witte (Nederland) of groen-witte (Belgié) kar-
tons inmiddels ook producten te vinden als ‘Boer’n yoghurt van de
Zuivelhoeve, met een afbeelding van boer Gerjhan Roerink op de
verpakking, of ‘boerderijmelk’ (sic) van boer Arvin (Aan de rand
van het natuurgebied Weerribben-Wieden ligt de zuivelboerderij van
boer Arvin’). De flessen ‘Elke Melk’ van boer Matthijs Baan van de
Hazeldonkhoeve in Molenaarsgraaf informeren de consument zelfs
over de identiteit van de individuele producent, de datum en het
tijdstip waarop zij is gemolken, alsmede de karakteristieke smaak en
samenstelling van haar melk (‘Ariana 89, romig van smaak, gemolken
op 6-7 om 16:46’). Voor wie prijs stelt op een ontmoeting met ‘de koe
achter deze fles melk’ — op de achterzijde van de fles prijkt een ver-
wijzing naar de website www.elkemelk.nl (“Type hier de naam van uw
koe’). Biologische ‘Mijn Melk’ gaat nog een stap verder: op de website
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www.mijnmelk.nl kan men zijn of haar koe gemolken zien worden
(‘Kijk live hoe ik melk geef”).

Postchristelijke spiritualiteit is, kortom, slechts de religieuze mani-
festatie van een bredere romantische wending die zich in hedendaagse
westerse samenlevingen voltrekt. Ook voorbij het religieuze domein,
niet in de laatste plaats in de werelden van politiek en consumptie,
hebben de centrale romantische registers veel aan belang gewonnen: 1)
een primaat van beleving en ervaring boven zowel religieus geloof als
wetenschappelijke rede; 2) een primaat van imaginaire, verbeelde wer-
kelijkheden boven de bestaande samenleving en haar instituties; en 3)
een primaat van authenticiteit boven conformisme aan maatschappelij-
ke autoriteiten, conventies en routines. Hoewel er, zowel in Nederland
als daarbuiten, uiteraard volop sociologisch onderzoek wordt verricht
naar spiritualiteit, populisme en postmoderne consumptie, themati-
seert dat onderzoek deze verschijnselen in de regel los van elkaar. Dat
resulteert dan veelvuldig in de voorstelling ervan als perverteringen
van de geruststellende en vertrouwenwekkende vormen van weleer
(spiritualiteit versus ‘echte religie, populisme versus ‘echte politiek,
postmoderne consumptie versus consumptie die in ‘echte’ behoeften
voorziet). Aldus blijft bovendien onzichtbaar hoeveel deze verschijn-
selen voor wat betreft hun romantische gehalte met elkaar gemeen
hebben. Dat is spijtig, omdat juist de romantische wending waarvan
ze manifestaties zijn een sociologisch gezien belangwekkende erosie
behelst van beide gezagsbronnen die elkaar in het Westen vanouds
beconcurreren, namelijk christelijke religie en moderne wetenschap.
De romantische wending rechtvaardigt daarmee tevens twijfel aan de
empirische houdbaarheid van de vertrouwde sociologische notie van
sociale verandering als een proces waarin gezag van religie plaatsmaakt
voor gezag van wetenschap (Houtman, Aupers & Laermans 2021).

Wat mensen geloven
De Groot en Sengers (2016, p. 329) pleiten voor een godsdienstsocio-
logie die ‘nieuwe ontwikkelingen in het religieuze veld’ voorbij het
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kerkelijk-christelijke domein oppakt, zoals de plaats en betekenis van de
islam in Nederland. Mij dunkt dat zo'n godsdienstsociologie de in het
verleden gemaakte fouten eenvoudigweg zou herhalen door zich, net als
de kerksociologie van weleer, te definiéren als een beleidsgeoriénteerd
specialisme zonder veel verbinding met de algemene sociologie. Zitten
wij werkelijk te wachten op een godsdienstsociologie die zich gewillig
voor nieuwe karretjes laat spannen, ditmaal niet die van de kerken maar
van de staat? Een godsdienstsociologie die onderzoekt of moslims zich
wel genoeg aanpassen aan de seculiere wensdroom van een westerse,
liberale cultuur? Of zij wel snel genoeg seculariseren, niet radicaliseren,
maar netjes integreren, en afstand nemen van religieuze orthodoxie, om
nog maar te zwijgen over religieus gemotiveerd geweld?

Ik meen met Luckmann (1967) dat de godsdienstsociologie — of
toch de klassieke godsdienstsociologie van Durkheim (1995 [1912])
en Weber (1963 [1922]; 1978 [1904-1905]) — veel meer te bieden heeft
dan dit. Dat komt doordat de klassieke godsdienstsociologie de cul-
turele factor veel serieuzer neemt dan enige andere tak van sociologie
en als zodanig onmisbaar is voor de sociologische studie van culturele
veranderingsprocessen. Anders dan de theologie bestudeert de gods-
dienstsociologie immers slechts de menselijke kant van religie (Wilson
1982, p. 1-26), waarmee zij de principes koestert van methodologisch
atheisme (religieuze verschijnselen moeten worden verklaard uit
sociale omstandigheden en niet uit goddelijke interventies) en metho-
dologisch agnosticisme (kennis over het waarheidsgehalte van religi-
euze doctrines is onmogelijk) (Furseth & Repstadt 2006, p. 197-208).
Cultuur is in deze optiek dus niet iets wat men als socioloog moet
ontmaskeren, deconstrueren of bekritiseren, maar iets wat men serieus
moet nemen en dient te bestuderen in haar manifestaties en gevolgen.
Daarmee biedt de godsdienstsociologie een uitgelezen vertrekpunt
voor de cultuursociologie en bestaat er geen enkele reden om haar naar
de mestvaalt van de disciplinaire geschiedenis te verwijzen.

Zon godsdienstsociologisch geinspireerde cultuursociologie
contrasteert scherp met een (cultuur)sociologie die streeft naar ont-
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maskering door cultuur voor te stellen als een gevolg van iets wat als
‘echter’” en ‘fundamenteler’ wordt beschouwd — meestal iets met macht,
disciplinering, kapitalisme of klassenbelangen (Frankfurter Schule,
Foucault, Bourdieu). Dit laatste type sociologie pretendeert immers
een ‘meer fundamentele’ sociale werkelijkheid te kunnen onthullen,
die verscholen zou liggen ‘onder’ of ‘achter’ wat mensen zoal geloven,
vinden of menen te weten (Houtman 2021). Zo'n sociologie vertoont
daarmee ironisch genoeg markante overeenkomsten met de samen-
zweringstheorieén die de meeste sociologen ‘gevaarlijk’ en ‘irrationeel’
zeggen te vinden (Latour 2004; Harambam & Aupers 2021, p. 197-198;
zie ook Aupers 2012; Harambam 2021). Beide hanteren immers als
vertrekpunt dat mensen — door complotdenkers neerbuigend aange-
duid als ‘the sheeple’ - ‘live in the thralls of a complete illusion’ (Latour
2004, p. 229; vergelijk met Houtman 2008, p. 8-13) en zien het daarom
als hun opgave om de betrokkenen via de onthulling van ‘powerful
agents hidden in the dark’ uit hun naieve dromen te wekken en ‘bewust
te maken’ van ‘what is really going on’ (Latour 2004, p. 229).

Dan wat mij betreft toch maar liever een cultuursociologie die voort-
bouwt op de klassieke godsdienstsociologische inzichten van Durk-
heim en Weber. Zo'n cultuursociologie houdt paranoia op afstand en
verdrinkt al evenmin in moralistische prietpraat over wat dingen ‘echt’
zouden betekenen. Zij bestudeert gewoon wat mensen geloven, vinden
en menen te weten, alsmede de veranderingen die daarin optreden en de
verder strekkende maatschappelijke gevolgen die een en ander heeft. De
romantische wending die zich in het hedendaagse Westen voltrekt, ver-
dient hierbij de volle aandacht, al is het maar omdat zij zo schril contras-
teert met de vertrouwde sociologische notie van modernisering, volgens
welke wetenschap en rationaliteit mettertijd aan gezag zouden winnen
ten koste van religie (Houtman, Aupers & Laermans 2021).

Dick Houtman is hoogleraar Sociologie aan de KU Leuven, waar hij
onderzoek verricht naar culturele verandering in westerse samenlevingen,
alsmede de culturele conflicten die daarmee gepaard gaan.
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